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Justiﬁcacio´n: Los trabajos sobre e-salud y e-paciente se han desarrollado exponencial-
mente.
Resultados: Se presentan preguntas frecuentes sobre co´mo afecta internet a la relacio´n
entre me´dicos y pacientes junto con respuestas basadas en resultados de estudios
empı´ricos.
Conclusiones: Es previsible un incremento aun mayor del uso de internet como fuente de
informacio´n sobre salud. Internet puede ser un aliado para que el paciente acceda a
informacio´n ﬁable y su dinamismo puede aprovecharse para favorecer la autonomı´a del
paciente.
& 2008 Elsevier Espan˜a, S.L. Todos los derechos reservados.KEYWORDS
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Patient autonomyFAQs on the effects of e-health on the doctor-patient relationshipAbstract
Background: Articles on e-health and e-patients have been increased exponentially.
Results: Frequently asked questions (FAQs) are presented on how the Internet affects
relationships between doctors and patients, along with the answers based on the results of
empirical studies.
Conclusions: An even higher use of the Internet is envisaged as a source of health
information. The Internet can be an ally so that the patient may access reliableElsevier Espan˜a, S.L. Todos los derechos reservados.
.es (J.J. Mira Solves).
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autonomy.
& 2008 Elsevier Espan˜a, S.L. All rights reserved.¿Que´ es e-salud?
El te´rmino e-salud data de 19991 y representa el )uso de las
tecnologı´as de la comunicacio´n y la informacio´n para
mejorar la salud de las personas*2. La telemedicina viene
a representar el 32% de los estudios sobre e-salud, mientras
que las aplicaciones de internet para la medicina general
representan so´lo un 4%.
¿Que´ probabilidad hay de que los pacientes
visiten sitios web sanitarios?
De 2003 a 2007 se han duplicado las consultas en internet
sobre salud en Espan˜a (en hasta el 42,6%3). La tendencia en
los paı´ses desarrollados es similar y cada vez es ma´s
frecuente que los pacientes consulten con su me´dico sobre
informacio´n que han visto en internet4, sobre todo los ma´s
jo´venes5.
¿Son ﬁables los sitios web sanitarios?
Hay revisiones perio´dicas de la calidad de estos sitios web6.
La tendencia es que mejora la calidad de los sitios web, pero
hay informacio´n erro´nea, al igual que en otros medios. La
mayor parte (80%) de los que recurren a internet consideran
adecuada y u´til la informacio´n que hay en la red para
comprender su enfermedad7.
¿Co´mo suelen navegar por la red los e-
pacientes?
Google es el motor de bu´squeda ma´s utilizado (64,1%).
Normalmente, los primeros sitios web del resultado de la
bu´squeda son los visitados y casi la mitad de los internautas,
para informarse, visitan una media superior a 20 sitios web,
saltando de un link a otro sin un orden predeﬁnido5.
¿En que´ se ﬁjan los e-pacientes?
La este´tica (apariencia, lenguaje y que se citen referencias
cientı´ﬁcas), la velocidad, la actualizacio´n, el prestigio del
autor o las facilidades para navegar hacen que un sitio web
sea considerado ma´s ﬁable que otro8.
Co´digos e´ticos y sellos de calidad de los sitios
web
Se han creado observatorios, co´digos e´ticos y normas para
destacar sitios web ﬁables. Se recomienda consultar MedIEQ
(disponible en: URL: http://www.medieq.org/about), HON-
code (disponible en: URL: http://www.hon.ch/HONcode/
Conduct.html), Web Me´dica Acreditada (WMA) (disponibleen: URL: http://wma.comb.es) y proyecto Webs Me´dicas
de Calidad (pWMC) (disponible en: URL: http://www.pwmc.
org/).
Ayudas para los internautas
PageRank (de la barra de herramientas de Google) y DISCERN
son herramientas que ayudan a los internautas a discriminar
sitios web ﬁables.
Autonomı´a del paciente e internet
Internet puede contribuir a fomentar la autonomı´a de los
pacientes9. Se han disen˜ado sistemas de bu´squeda de
informacio´n cientı´ﬁca dirigidos a pacientes, talleres para
usar PubMed y co´mo preparar la visita al me´dico.
Segunda opinio´n por internet
Actualmente no se trata de un servicio al alcance de pocos
bolsillos. La segunda opinio´n crece de forma espectacular
porque internet reu´ne agilidad y anonimato. Los pacientes
acuden a internet sobre todo cuando no han podido
compartir sus inquietudes con el me´dico10.
Pros y contras del correo electro´nico con
pacientes
Mientras los pacientes valoran positivamente las consultas
por correo electro´nico, los me´dicos no opinan lo mismo11. Si
se recurre a este medio, conviene tener presente las
recomendaciones para el uso del correo electro´nico para
minimizar sus inconvenientes12.
Los e-pacientes, ¿minan la autoridad del
profesional o contribuyen a la seguridad
clı´nica?
Los me´dicos infraestiman el nu´mero de pacientes que
recurren a los sitios web sanitarios13. Hasta un 63% de los
pacientes ha discutido con su me´dico, al menos una vez, la
informacio´n que encuentra en la red14.
La mayorı´a de los profesionales muestran escepticismo15
ante las supuestas ventajas de internet para la relacio´n
entre me´dico y paciente, ya que creen que pone en duda su
criterio profesional.
¿Que´ es una prescripcio´n web?
Cuando un me´dico recomienda a sus pacientes sitios web
para complementar la informacio´n, se habla de )prescrip-
cio´n web*. Es u´til indagar si el paciente consulta internet y
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me´dicos reconoce que lo hace16. Entre los sitios ma´s
recomendados esta´n http://jama.ama-assn.org/cgi/collec-
tion/patient_page, http://www.dipex.org/ y http://
www.webpacientes.org/2005/.
¿A favor o en contra del ordenador en la
consulta?
Los profesionales tienen peor opinio´n que los pacientes17,
aunque todos valoran de forma positiva la introduccio´n de la
informa´tica en las consultas. El 91% de los pacientes
espan˜oles y el 76% de los profesionales lo consideran u´til.
Parece que la historia clı´nica informatizada incide en una
mayor duracio´n de la consulta (mayor estre´s para el
profesional) y ma´s de la mitad de los pacientes siente
curiosidad por ver la pantalla. So´lo un 32% de los me´dicos
cree que tiene un efecto negativo en la relacio´n con el
paciente. La Sociedad Espan˜ola de Medicina Familiar y
Comunitaria ha publicado recomendaciones sobre esta
informatizacio´n18.
Exclusio´n (brecha) digital
El acceso a estas tecnologı´as es desigual, lo que puede
afectar a la equidad. No disponer de acceso a internet,
contar con equipos ma´s lentos, contar con sistemas
operativos ma´s antiguos, no saber navegar por la red o
incapacidades sensoriales pueden excluir a muchos pacien-
tes de ciertos servicios ba´sicos.
A modo de conclusio´n
Las nuevas tecnologı´as han transformado la vida. Su
repercusio´n en la relacio´n entre me´dico y paciente es
creciente. Se plantea el reto de co´mo aprovechar su
dinamismo para favorecer la autonomı´a del paciente.
Financiacio´n
El Fondo de Investigaciones Sanitarias (FIS) (referencias
PI060574 y PI061180) ha ﬁnanciado esta investigacio´n.
Durante la realizacio´n de este estudio se ha dispuesto de
una Ayuda a Grupos de Investigacio´n, Direccio´n General de
Investigacio´n y Transferencia Tecnolo´gica, Generalitat Va-
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Anexo 1. Material suplementario
Se pueden encontrar datos suplementarios asociados a este
artı´culo en la versio´n online (doi:10.1016/j.aprim.2008.
12.013).Bibliografı´a
1. Mitchell J. From telehaleht to e-health: The unstoppable rise of
e-health. Canberra, Australia: National Ofﬁce for the Informa-
tion Technology; 1999.
2. Jadad AR, Delamothe T. From electronic gadgets to better
health: Where is the knowledge?. BMJ. 2003;327:300–1.
3. Estudio sobre actividades realizadas en internet 2007. Red.es.
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio Invalid Journal
Information . Disponible en: URL: http://observatorio.red.es/
estudios/documentos/actividades_internet_2007.pdf.
4. Underhill C, Mkeown L. Getting a second opinion: Health
information and the Internet. Health Rep. 2008;19:65–9.
5. Mira JJ, Llina´s G, Pe´rez-Jover V. Habits of Internet users and
usefulness of websites in Spanish for health education. World
Hosp Health Serv. 2008;44:32–7.
6. Mira JJ, Pe´rez-Jover V, Lorenzo S. Navegando en internet en
busca de informacio´n sanitaria: no es oro todo lo que relucey.
Aten Primaria. 2004;33:391–9.
7. Murray E, Lo B, Pollack L, Donelan K, Catania J, White M, et al.
The impact of health information on the Internet on the
physician-patient relationship. Arch Intern Med. 2003;163:
1727–34.
8. Eysenbach G, Ko¨hler Ch. How do consumers search for and
appraise health information on the world wide web? Qualitative
study using focus groups, usability tests, and in-depth inter-
views. BMJ. 2002;324:573–7.
9. Rong-Huang Q. Creating informed consumers and achieving
shared decisions making. Family Physician. 2003;32:335–41.
10. Eysenbach G, Diepgen T. Patients looking for information on the
Internet and seeking teleadvice. Motivation, expectations, and
misconceptions as expressed in e-mails sent to physicians. Arch
Dermatol. 1999;135:151–6.
11. Leong S, Gingrich D, Lewis P, Mauger D, George J. Enhancing
doctor-patient communication using email: A pilot study. J Am
Board Fam Pract. 2005;18:180–8.
12. Lewers DT. Guidelines for patient-physician electronic mail.
Chicago: American Medical Association 2000 [citado 11 May
2008]. Disponible en: URL: http://www.ama-assn.org/mee-
tings/public/annual00/reports/bot/bot2a00.rtf
13. Schwartz KL, Roe T, Northrup J, Meza J, Seifeldin R, Neale AV.
Family medicine patients’ use of the Internet for health
information: A MetroNet study. J Am Board Fam Med. 2006;19:
39–45.
14. Health on the net foundation [citado 11 Oct 2005]. Disponible
en: URL: http://www.hon.ch/.
15. Anderson JG, Rainey M, Eysenbach G. The impact of cyber-
Healthcare on the physician-patient relationship. J Medical
Systems. 2003;27:67–84.
16. Lorenzo S, Mira JJ. Are Spanish physicians ready to take
advantage of the Internet?. World Hosp Health Serv. 2004;40:
31–5.
17. Roig C, Erra N, Seguer A, Belda S, Juncosa S. Opinio´n de
profesionales y pacientes sobre la introduccio´n de la informa´-
tica en la consulta. Aten Primaria. 2005;36:194–7.
18. SemFYC. Informatizacio´n en la Atencio´n Primaria. Documento
n.o 13 [citado 16 Oct 2005]. Disponible en: URL: http://www.
semfyc.es/es/actividades/publicaciones/documentos-semfyc/
docum013.html.
